











3.  ポストコロニアル聖書学  
  　―キリスト教帝国アメリカの脱帝国化














































した共和党の D.トランプ陣営の選挙期間中のスローガンだった “make 
America great again”は、超大国〈スーパーパワー〉としてのアメリカを
前提とし、かつ志向する発言と受け止めることもでき、かつての R.レー
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学ぼうとし、自分たちのものとして同化しようと
したのにもかかわらずである。私たちは
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ことにある。……古代イスラエルと現代日本と
では、時間と空間の隔たりがあるにもかかわらず






































































































（2） サイード『文化と帝国主義』（大橋洋一訳）、みすず書房、 1998年〔E. 


















































（14） サイード『オリエンタリズム』（今沢紀子訳）、平凡社、1993年〔E. Said, 







の理論がキリスト教神学に与えた影響を指摘している（A. Pears, Doing 
Contextual eology, NY: Routledge, 2010, p. 143）。クォク・プイ・ラン
もサイードをポストコロニアル神学の起源に位置付ける一人である
（Kwok Pui-Lan, Postcolonial Imagination and Feminist eology, Louisville: 
Westminster John Knox Press, 2005, pp. 1–5）。
（16） コーン『解放の神学―黒人神学の展開』（梶原寿訳）、新教出版社、1973
年〔J. H. Cone, A Black eology of Liberation, NY: Lippincott, 1970〕。
（17） グティエレス『解放の神学』（関望／山田経三訳）、岩波書店、 2000年
〔G. Gutiérrez, Teología de la liberación, Lima: Ediciones Sígueme, 1971〕。
（18） コーン『ブルースと黒人霊歌―アメリカ黒人の信仰と神学』（梶原寿訳）
新教出版社、1983年〔J. H. Cone, e Spirituals and the Blues: An Interpre-
































（21） グティエレスの前掲書や、L. Bo, Jesus Christ Liberator: A Critical Christol-
ogy for Our Times, NY: Orbis Books, 1978を参照。
（22） コーンの前掲書や、J. H. Evans, We Have Been Believers: An African-Ameri-






号（2006年）、227–232頁や村山の前掲報告を参照。また、J. Rieger, et al., 
eds., Beyond the Spirit of Empire, London: Hymns Ancient and Modern Ltd., 
2009, pp. 56–99を参照。「超越」概念の批判的捉え直しとしては、Mayra 

















（28） R. Horsley, Jesus and Empire: e Kingdom of God and the New World Disor-
der, Minneapolis: Fortress Press, 2003の序文「アメリカのアイデンティ
ティと脱政治化されたイエス」（pp. 1–14）を参照。また C. Myers, Binding 
the Strong Man: A Political Reading of Mark’s Story of Jesus, NY: Orbis Books, 
1970の序文や J. D. Crossan, God and Empire: Jesus against Rome, en and 
Now, NY: Harper Collins, 2008も参照。
（29） 「第三の探求」については、M.ボーグ『イエス・ルネサンス―現代アメ
リカのイエス研究』（小河陽監訳）、教文館、1997年を参照。





























学を導入したのは、 J. L. Segundoである。彼はマルクス主義の用語を神
学用語として採用すべきだと論じた。Segundo, eology and the Church: 
A Response to Cardinal Ratzinger and a Warning to the Whole Church, NY: 





and C. Bo, Introducing Liberation eology, NY: Orbis Books〕、68頁）。
（34） 欧州でこの課題を意識的に担った論者は、W.シュテーゲマンと
L.ショットロフであろう（『ナザレのイエス―貧しい者の希望』大貫隆
訳、日本基督教団出版局、1989年〔W. Stegemann und L. Schottro, Jesus 
von Nazareth: Honung der Armen, Stuttgart: Kohlhammer, 1978〕）。
39
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（35） 代表作として、Sugirtharajah, Postcolonial Criticism and Bible Interpretation, 
Oxford: Oxford University Press, 2002を参照。
（36） ポストコロニアルのフェミニスト神学を主題とした文献や論文は多い。
Pui-Lanの前掲書やWietske de Jong-Kumru, Postcolonial Feminist eology, 
Wien: LIT Verlag, 2013; Namsoon Kang, “Re-constructing Asian Feminist 
eology: Toward a Glocal Feminist eology in an Era of Neo-Empire(s)” in 
Sebastian C. H. Kim, ed., Christian eology in Asia, Cambridge: Cambridge 







Reid-Salmon, Home Away from Home: e Caribbean Diasporan Church in 
the Black Atlantic Tradition, London: Routledge, 2008を参照。
（38） J. S. Oh, A Postcolonial eology of Life: Planetarity East and West, Louisville: 
Sopher Press, 2011, esp. pp. 6–16.
（39） J. Daggers, Postcolonial eology of Religions: Particularity and Pluralism in 





（42） 栗林『荊冠の神学』、 223頁。傍点は引用者による。原文のそれは省略 
した。
（43） このような自己オリエンタリズムの問題は、実はアジア神学の C. S.ソ
ンの『イエス―十字架につけられた民衆』（梶原寿監訳）、新教出版社、
1995年〔C. S. Song, Jesus: e Crucied People, NY: Crossroad Publishing 
Company, 1990〕におけるイエス理解にも顕著である。彼によれば、イエ
スの出身地ナザレは、「ほかのどの村や町とも置き換えることはできな
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い」、「地理的歴史的に特有な場所」であるが、しかし、そこは「闘争と
希望の人間ドラマの世界」であり、「愛と憎しみが凌ぎを削る共同体」の
象徴として、バンコクやマニラと置き換えが可能である（43–44頁）。ソ
ンによれば、我々の神学はもはやナザレのイエスという歴史実態から出
発する必要はなく、「マニラのイエスやバンコクのイエス、タイペイのイ
エス、あるいはコロンボのイエス」から神学を始めることが出来る。ア
ジアとパレスチナは確かに異なる世界だが、「古代と現代、また太平洋と
地中海の違いはあっても、人間共通の悲劇と熱望とをかかえる神の一つ
の世界の一部」だから（同頁）、と言うのである。ソンのイエス理解の最
大の問題は、「闘争と希望」やら「愛と憎しみ」というドラマチックな形
容をすべて無批判に「第三世界」に直結させる点にある。
（44） 以上の論述はスギルタラジャの論考に多くを負っている。スギルタラ
ジャ「漂うアイデンティティと聖書解釈―オリエンタリズム、エスノ・
ナショナリズム、トランス・ナショナリズム」、志村真『平和をめざす共
生神学―スリランカの「対話と解放の神学」に学ぶ』新教出版社、2008
年、160–161頁。
（45） これは、藤井、前掲論文、121–123頁の指摘でもある。
（46） 志村、前掲書、147頁参照。
（立教大学大学院キリスト教学研究科博士課程前期課程在学　おおかわ・だいち）
